ОБ ОБРАЩЕНИИ ПРЕЗИДЕНТА ОАО
«АКЦИОНЕРНАЯ КОМПАНИЯ ПО ТРАНСПОРТУ НЕФТИ «ТРАНСНЕФТЬ» Д. В. САВЕЛЬЕВА В СВЯЗИ С ПУБЛИКАЦИЕЙ 

А. ПЕРЕКАШКИНА «ГОСУДАРСТВО В ГОСУДАРСТВЕ?» В «НАРОДНОЙ ГАЗЕТЕ» ОТ 29 АПРЕЛЯ 1999 ГОДА
Решение № 6 (169) от 2 июня 1999 г.

В Судебную палату поступило обращение президента ОАО «Акционерная компания по транспорту нефти «Транснефть» Д.В.Савельева в связи с публикацией А. Перекашкина «Госу​дарство в государстве?» в «Народной газете» от 29 апреля 1999 года.

По мнению заявителя, в данной публикации под видом объективного анализа деятельности АК «Транснефть» содер​жались либо не до конца проверенные, либо откровенно лживые утверждения, создающие у читателей газеты абсо​лютно негативное представление о многих сторонах деятель​ности компании.

По мнению заявителя, журналист и газета используются в качестве инструмента, мощного орудия для сведения счетов, дискредитации и достижения чьих-то целей.

Заявитель просит Судебную палату дать правовую оценку данной публикации.

Изучив представленные документы и материалы, заслушав представителя заявителя И. В. Иванова, главного редактора «Народной газеты» И. В. Миношова, Судебная палата ус​тановила.
29 апреля 1999 года «Народная газета» опубликовала ста​тью Алексея Перекашкина «Государство в Государстве?», со​держащую ряд сведений, негативным образом характеризую​щих производственно-финансовую деятельность АК «Транс​нефть».

Так, ссылаясь на содержание запроса депутата Государст​венной Думы С. П. Шашурина Председателю Правительства Российской Федерации Е.М. Примакову, автор публикации распространил, в частности, следующие сведения:

— в системе «Транснефть» более чем в два раза выросла дебиторская задолженность, начались задержки с заработной платой. Финансовые средства, поступающие в компанию, не​редко используются нецелевым образом.

В программу покупки векселей в Нижний Новгород было переведено в общей сложности более 100 миллионов недоминированных рублей. В частности, в «Лукойл-Нижний Нов​город» было переведено   49 миллионов рублей. И по 30 миллионов   в «Саровбизнесбанк» и банк «Гарантия»;

— нефтяные — а следовательно, государственные деньги руководство «Транснефти» транжирит на оплату многочисленных публикаций в центральных газетах, на безосновательное повышение зарплаты аппарата управления. Только в послед​нее время компания приобрела десять «Мерседесов» на сумму более 600 тысяч долларов США;

— приобрели большой размах хищения нефти и нефтепро​дуктов из системы АК «Транснефть».

В опровержение указанных сведений заявителем представ​лен ответ на запрос депутата С. П. Шашурина, подписанный первым заместителем Министра топлива и энергетики Россий​ской Федерации С. Д. Чижовым и рассмотренный на заседании Коллегии представителей государства в ОАО «АК«Транс-нефть».

Из указанного ответа, в частности, следует, что сведения о задержках заработной платы сотрудникам Компании не соот​ветствуют действительности, зарплата выплачивалась полнос​тью и в установленные сроки.

Задолженность производителей за оказанные услуги по транспортировке нефти (дебиторская задолженность) за 9 ме​сяцев 1998 года действительно увеличилась в два раза, но связано это со снижением платежеспособности ряда нефтяных компаний в связи с падением в указанный период цен на нефть на мировых рынках, а также финансовым кризисом в России после 17 августа 1998 года.

Сообщается также, что компания в 1998 году не принимала от ОАО «Сиданко» векселя ОАО «Норси-оил» за обеспечение оплаты прокачки нефти.

«Транснефть» действительно заключила договоры на при​обретение простых беспроцентных векселей ЗАО «АКБ «Саровбизнесбанк», ООО «НМКБ «Гарантия» и ЗАО «Лукойл-Нижний Новгород», однако сделки заключались для зашиты ликвидных активов «Транснефти» в условиях банковского кри​зиса и в связи с банкротством ОАО «АБ «Инкомбанк». Указанные средства в размере 49 млн. рублей («Лукоил-Нижиий Новгород»), 30 млн. рублей («Саровбизнссбанк») и 30 млн. рублей («Гарантия») возвращены полностью, без финансовых потерь для компании. За время банковского кризиса с помо​щью выше указанных и аналогичных действий удалось предо​твратить возникновение убытка в размере 400 млн. рублей.

Что касается автомобилей «Мерседес», то они действитель​но были приобретены Компанией, но в количестве двух штук, а не десяти, как утверждается в публикации.

Минтопэнерго также не располагает сведениями о «хище​нии нефти и нефтепродуктов».

В указанном документе Минтопэнерго опровергаются и иные утверждения, содержащиеся в депутатском запросе С. П. Шашурина и публикации А. Перекашкина.

В функции и полномочия Судебной палаты не входит выне​сение окончательного суждения о достоверности сведений, приведенных в запросе депутата С. П. Шашурина. Это преро​гатива иных, специально уполномоченных органов.

При рассмотрении настоящего информационного спора пе​ред Судебной палатой стояла задача установить правомер​ность и обоснованность действий автора материала, редакции «Народной газеты» при подготовке и опубликовании статьи «Государство в государстве?».

В этой связи, Судебная палата считает необходимым об​ратить внимание на два существенных обстоятельства.

Во-первых, оцениваемую публикацию нельзя рассматри​вать как сугубо информационное сообщение о депутатском запросе С. П. Шашурина. Хотя фактическую основу публика​ции действительно составляют сведения из данного запроса, статья А. Перекашкина представляет собой самостоятельное авторское произведение.

Во-вторых, ссылки па депутатский запрос как источник информации не является основанием для освобождения журна​листа и редакции от ответственности за распространение све​дении, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организации, либо представля​ющих собой злоупотребление свободой массовой информации в смысле ст. 57 Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации».

Судебная палата считает, что при подготовке материала автор публикации, руководствуясь требованием п. 2 ч. 1 ст. 49 Закона Российской Федерации «О средствах массовой инфор​мации», был обязан проверить достоверность сообщаемой им информации. В свою очередь, главный редактор газеты как лицо, отвечающее за выполнение требований, предъявляемых к деятельности средства массовой информации указанным Законом и другими законодательными актами Российской Фе​дерации, был обязан настоять на такой проверке.

Преследуя целью поиск истины и стремясь к беспристраст​ному и всестороннему изложению ситуации, автор публикации и главный редактор газеты имели возможность и были обяза​ны получить необходимые пояснения в Министерстве топлива и энергетики. Счетной палате Российской Федерации, других уполномоченных государственных органах.

Подобный подход отвечает и выработанным международ​ным журналистским сообществом принципам журналистской этики.

«Первейшая задача журналиста — гарантировать людям получение правдивой и достоверной информации посредством честного отражения объективной реальности. Журналист макси​мально использует свои творческие возможности для того, чтобы общественность получила достаточно материала, позволяющего ей сформулировать точное и связное представление о мире так, чтобы происхождение, природа и сущность событий, течение и положение дел были поняты как можно более объективно» (Международные принципы журналистской этики, принятые на IV консультативной встрече международных и региональных профессиональных журналистских организаций в 1983 г. в Праге).

Важнейшей нормой профессиональной журналистской эти​ки является также положение о том, что критика и ответ на критику должны сообщаться, как правило, во взаимосочета​нии и в одинаковой форме. Непременным условием такого подхода является обязанность автора публикации, тем более серьезно затрагивающей права и законные интересы граждан и организаций, попытаться получить и сообщить оценку опи​сываемых событий с точки зрения этих граждан и организа​ций. Не сочтя необходимым повстречаться с руководством АК «Транснефть», автор публикации А. Перекашкин такой обязанностью необоснованно пренебрег.

Учитывая изложенное, руководствуясь п. п. 4, 8, 12 Поло​жения о Судебной палате по информационным спорам при Президенте Российской Федерации. Судебная палата решила:
1. Признать, что публикация «Государство в государстве?» в «Народной газете» от 29 апреля 1999 года подготовлена и распространена с нарушениями требований ст. 49 Закона Рос​сийской Федерации «О средствах массовой информации» и норм журналистской этики,

2. Объявить замечание автору публикации А. Л. Перекашкину и бывшему главному редактору «Народной газеты» О. Н. Михальчуку.

3. Предложить редакции «Народной газеты» опубликовать настоящее решение.

